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Le  raisonnement  abstrait  implique  de  raisonner  logiquement  avec  des 
prémisses pour lesquelles nous n'avons pas de connaissances disponibles. Ce type de 
raisonnement est difficile et est très important pour la compréhension des sciences et 
des mathématiques. Une composante impotiante du raisonnement avec des prémisses 
concrètes est la disponibilité d'alternatives à l'antécédent.  De telles  alternatives  ne 
sont pas directement disponibles lors du raisonnement avec des prémisses abstraites. 
Donc,  le  raisonneur  doit  construire  une  forme  plus  abstraite  d'alternatives  à 
l'antécédent  afin  de  pouvoir  raisonner  logiquement  avec  des  problèmes  de 
raisonnement abstrait. Lorsque l'on fournit aux  individus la conclusion d'incertitude 
à  un  problème  invalide  et  qu'on  leur  demande  de  justifier  cette  conclusion,  ils 
produisent des alternatives à l'antécédent à différents niveaux de complexité. Celles-
ci,  de  la moins complexe à la plus complexe, sont : spécifique, générale et formelle 
(Venet et Markovits, 2001  ).  Dans la présente étude, nous avons  observé que le fait de 
donner une justification  explicite à l'incetiitude d'une  inférence  abstraite  invalide 
permet  l'amélioration  de  la  perfotmance  subséquente  à  des  problèmes  de 
raisonnement abstrait. 
Mots-clés :  raisonnement;  raisonnement  conditionnel;  raisonnement  abstrait; 
alternatives à 1  'antécédent; processus cognitifs INTRODUCTION 
Le  raisonnement  logique  implique  de  faire  des  déductions  formelles  sur la 
base  de  prémisses  données  qui  doivent  être  considérées  comme  étant  vraies.  Le 
raisonnement abstrait est la forme la plus difficile de raisonnement logique, puisqu'il 
requiert de faire des inférences sur la base de prémisses pour lesquelles nous n'avons 
pas  de  connaissances  disponibles.  Ce  type  de  raisonnement  est  important pour la 
compréhension  des  sciences  et  des  mathématiques.  Pourtant,  les  recherches  ont 
clairement montrées que même des adultes éduqués sont souvent incapables de faire 
des  inférences logiques  conectes avec des prémisses pour lesquelles  le  contenu est 
abstrait  (Markovits  et Vachon,  1990;  Venet et Markovits,  2001).  Dans  la  présente 
étude,  nous  avons  examiné  le  raisonnement  conditionnel  avec  des  prémisses 
abstraites. Une des questions les plus importantes soulevées par rapport à n'impo11e 
quelle forme de raisonnement abstrait est la meilleure façon d'améliorer les habiletés 
des  étudiants.  Souvent,  les  individus  peuvent  résoudre  correctement  les  formes 
concrètes de raisonnement mais échouent systématiquement lorsqu'on leur donne les 
versions abstraites du même raisonnement. Les études antérieures ont montré qu'un 
des facteurs clefs de  la difficulté que les  individus ont avec le  raisonnement abstrait 
est la difficulté à comprendre l'incertitude propositionnelle, i.e.  la  relation entre un 
effet et une cause est incertaine puisque plusieurs causes peuvent produire le  même 
effet  (Cummins  et  al.,  1991 ;Kiaczynski  &  Narasimham,  1998;  K1aczynski, 
Schuneman &  Daniel, 2004; Markovits  &  Vachon,  1990). Une  stratégie  évidente 
serait d'utiliser l'analogie avec le raisonnement concret pour permettre aux individus 
d'étendre  leur  compréhension  de  base  des  principes  à des  cas  plus  abstraits.  Par 
contre, il  y a de plus en  plus de  preuves qu'une telle stratégie ne serait pas efficace 
(e.g.  Markovits et Doyon, 2011).  Dans ce qui  suit,  nous  allons  comparer l'effet de 2 
travailler  directement  sur  les  représentations  abstraites  par  rapport  à  l'effet  de 
travailler avec des représentations concrètes. De plus, nous tenterons de comprendre 
les  sources  de  variabilité  en  examinant  la  nature  des  alternatives  à 1  'antécédent 
produites lors du raisonnement avec des inférences incertaines. CHAPITRE! 
CONTEXTE THÉORIQUE 
1.1 Le raisonnement conditionnel 
Le  raisonnement  conditionnel  implique  de  faire  des  inférences  sur  la  base 
d'une prémisse majeure ayant la forme « Si  p, alors q.  » dans laquelle p est le terme 
antécédent et q est le  terme conséquent.  Quatre  différentes  inférences  peuvent être 
faites  à partir de  cette prémisse majeure et d'une prémisse mineure qui est soit une 
affitmation, soit une négation de  soit l'antécédent, soit le  conséquent.  Deux de  ces 
inférences,  le  Modus  Ponens (MP) et  le  Modus  Tollens  (MT), mènent à une seule 
conclusion logiquement valide, ce  sont les  formes valides. L'inférence MP  implique 
un raisonnement de la forme « Si p, alors q.  P est vrai. » et elle mène à la conclusion 
logiquement valide que « q est vrai. ».  L'inférence MT implique un raisonnement de 
la forme «Si p, alors Q. Q est faux. » et elle mène à la conclusion logiquement valide 
que « P est faux ».  Les deux autres inférences, 1  'Affirmation du  Conséquent (AC) et 
la  Négation  de  l'antécédent  (NA),  ne  pennettent  pas  une  seule  conclusion 
logiquement  valide,  ce  sont  les  formes  invalides.  L'inférence  AC  implique  un 
raisonnement de  la  forme  « Si  p,  alors  q.  Q est vrai. ».  Dans ce cas, il  n'y a pas de 
conclusion  logiquement  valide  car P  peut  tout  aussi  bien  être  vrai  que  faux.  Par 
exemple,  si  j'affirme: «Si un  chien  a  des  puces,  alors  il  se  gratte.  Un  chien  se 
gratte. »,  je ne  peux pas conclure avec certitude que  le  chien a des  puces puisqu'il 
pourrait y avoir une autre raison pour laquelle le chien se gratte (v.g.  une maladie de 
peau). Finalement, l'inférence NA implique un raisonnement de la forme « Si p, alors 
q. P est faux.». Tout comme la forme AC,  il n'y a pas de conclusion logiquement 
valide,  c'est-à-dire  qu'on  ne  peut  pas  affirmer  avec  certitude  que  Q  est  faux. 4 
Les études sur le raisonnement conditionnel montrent beaucoup de variabilité 
dans les performances logiques tant chez les enfants que chez les adultes, surtout avec 
les  formes  invalides. Même de jeunes enfants performent généralement bien sur les 
deux formes  valides (Hawkins, Pea, Glick &  Scribner,  1984; Dias  &  Harris, 1988, 
1990).  La plus grande part de  la variabilité des  performances est déterminée par la 
performance  sur  les  formes  invalides  (O'Brien  &  Overton,  1980;  1982).  D'autres 
facteurs  semblent  contribuer  à  la  performance  au  raisonnement  conditionnel.  La 
difficulté  à  comprendre  l'incertitude  qui  caractérise  les  formes  invalides  du 
raisonnement conditionnel varie en fonction du type de  prémisse. La compréhension 
de 1  'incertitude est plus facile  avec  des  prémisses concrètes qu'avec des prémisses 
abstraites  et  il  existe  des  niveaux  de  difficulté  différents  parmi  les  prémisses 
concrètes. En effet, de jeunes enfants âgés de  6 ans sont capables de  bien raisonner 
avec  les  inférences  invalides  avec  des  prémisses familières  concrètes  (e.g.  Si  un 
animal est un cheval, alors il a des pattes. Un animal a des pattes.) (Markovits, 2000; 
Markovits,  Venet,  Janveau-Brennan,  Malfait,  Pion  et  Vadeboncoeur,  1996).  Par 
contre,  les  adultes  sont  souvent  incapables  de  résoudre  ks  mêmes  formes 
d'inférences avec  des  prémisses  dont  le  contenu présente tme  relation de  causalité 
(v.g.  Si  un  chien  a  des  puces,  alors  il  se  gratte.  Un  chien  se  gratte.)  (Cummins, 
Lubart,  Asksnis  &  Rist,  1991; Quinn  & Markovits,  1998)  et leur performance est 
encore pire lorsqu'ils raisonnent avec des prémisses abstraites (  e.g.  Si  on frifrine un 
oiseau,  alors  il  poitera.  Un  oiseau  poite.)  (Markovits  &  Vachon,  1990;  Venet  & 
Markovits, 2001). Ces différences sont en partie attribuables aux connaissances que le 
raisonneur a à propos du contenu de la prémisse majeure (Cummins, 1995 ; Cummins 
&  al.,  1991  ;  Janveau-Brennan  &  Markovits,  1999;  Klaczynski  &  Narasimhan, 
1998; Markovits, Fleury, Quinn &  Venet, 1998; O'Brien , Costa &  Overton, 1986; 
Quinn  &  Markovits,  1998 ; Thompson,  1994). Les  effets  de  contenu observés sont 
liés  à la présence d'informations  dans la mémoire à long terme.  Les  alternatives à 
l'antécédent semblent être la forme  d'information la plus importante pour résoudre 
les  formes  invalides  du  raisonnement  conditionnel.  Les  alternatives  à 1  'antécédent 5 
sont  d'autres  choses  qui  peuvent  causer  le  conséquent.  La récupération  de  telles 
informations  de  la  mémoire  à  long  terme  penn  et  de  comprendre  1  'incertitude 
propositionnelle et ainsi  de donner la conclusion conecte aux formes invalides. Dans 
l'exemple AC suivant ; « Si  une roche est lancée dans  une fenêtre,  alors  la fenêtre 
brisera. Une fenêtre est brisée. », les  alternatives à l'antécédent sont d'autres façons 
de briser une fenêtre, comme «une chaise est lancée dans la fenêtre ». Dans ce cas, la 
récupération d'une alternative à l'antécédent permet de  répondre que  si  une fenêtre 
est brisée, ce n'est pas certain qu'une roche a été lancée sur cette fenêtre. Les études 
ont montré que la performance aux fonnes incertaines est meilleure lorsqu'il y a des 
alternatives  à  1  'antécédent  facilement  accessi'oles  (  e.g.,Cummins  et  al., 
1991;Klaczynski &  Narasimham,  1998; Klaczynski,  Schuneman & Daniel, 2004 ; 
Markovits & Vachon, 1990) et que l'on peut améliorer la performance logique sur les 
formes invalides en donnant explicitement des  alternatives à l'antécédent (Daniel & 
Klaczynski,  2006).  De  plus,  1  'efficacité personnelle  à  produire  des  alternatives  à 
l'antécédent  a  été  liée  à  l'habileté  à  raisonner  logiquement  avec  des  prémisses 
concrètes (DeNeys, Schaeken et d'Ydewalle, 2003 ; Janveau-Brennan et Markovits, 
1999 ; Markovits & Quinn, 2002). 
1.2 Le raisonnement abstrait 
Raisonner avec des prémisses abstraites implique de faire des inférences avec 
des prémisses pour lesquelles  nous  n'avons pas de  connaissances disponibles. Dans 
ce  contexte,  il  n'est  pas  possible  de  récupérer  des  alternatives  à  l'antécédent 
directement de la mémoire à long terme. Prenons 1' exemple de AC suivant : « Si  on 
frifrine un  oiseau, alors il  poitera.  Un  oiseau poite. ».  Puisque nous n'avons aucune 
information par rapport à « un oiseau qui poite » dans  notre mémoire à long terme,  il 
est très difficile de générer une alternative à l'antécédent. La seule façon de résoudre 
logiquement  ce  problème  est  de  construire  une  alternative  à  l'antécédent  plus 6 
complexe, inférée à partir de la forme logique uniquement (autre chose pourrait faire 
poiter l'oiseau). Ce type de raisonnement implique donc la construction d'alternatives 
à l'antécédent par le raisonneur (Byme, 2005; Piaget,  1987a, 1987b). Ces alternatives 
à l'antécédent doivent être abstraites  et le  processus qui  sous-tend leur construction 
semble être plus  complexe que  la simple récupération d'alternatives  à l'antécédent 
spécifiques  de  la  mémoire  à  long  terme.  La  complexité  de  ce  processus  est 
probablement la raison pour laquelle nous trouvons rarement des individus capable de 
résoudre  les  formes  invalides  avec  des  prémisses  abstraites  avant  la  fin  de 
l'adolescence (Venet & Markovits, 2001)  alors  que  des  enfants âgés  de  6 ans  sont 
capables  de  résoudre  les  formes  invalides  avec  ce1iains  types  de  prémisses 
(Markovits,  2000;  Markovits,  Venet,  Janveau-Brennan,  Malfait,  Pion  et 
Vadeboncoeur, 1996). 
1.3 Justifications de la conclusion d'incertitude à des AC 
V  en  et  et  Markovits  (200 1)  ont  demandé  à  des  participants  de  différents 
niveaux  scolaires  de  justifier la  conclusion  incertaine  fournie  à  des  problèmes  de 
raisonnement de la forme AC concrets et abstraits. Les justifications données par les 
participants  montrent  que  les  adolescents  utilisent  des  processus  de  construction 
d'alternatives à l'antécédent qualitativement différents. Les justifications spécifiques 
sont  la  récupération  d'alternatives  à 1  'antécédent  spécifiques  décrit précédemment; 
c'est  la  forme  la  plus  concrète  de  construction  d'alternatives.  Les  justifications 
générales  semblent être  un  stade  intermédiaire  de  construction d'alternatives;  elles 
mentionnent que d'autres choses peuvent avoir causé le conséquent. Les justifications 
formelles  sont  les  justifications  qui  mentionnent  la  relation  de  non-réciprocité  qui 
existe entre 1  'antécédent et le conséquent; 1  'antécédent implique le conséquent, mais 
le conséquent n'implique pas nécessairement l'antécédent.  Les résultats obtenus par 
V  en  et  et  Markovits  (200 1)  montrent  un  modèle  développemental  clair  dans 7 
1  'utilisation  des  différentes  formes  de  justifications :  la  tendance  à  utiliser  les 
justifications  spécifiques  tend  à  diminuer avec  l'âge  et  la  tendance  à utiliser des 
justifications formelles  tend à augmenter avec l'âge. Les justifications générales  ont 
été  utilisées  également par les  participants  de  tous  les  niveaux  scolaires.  De  plus, 
presque que  tous  les  participants  qui  ont justifié correctement les  AC  abstraits ont 
donné des justifications formelles ou générales.  Aussi, Markovits et Venet (200 1) ont 
observé que les  adolescents et les jeunes adultes qui  avaient tendance à justifier les 
AC concrets avec des alternatives spécifiques étaient plus fréquemment incapables de 
justifier les  AC  abstrait  comparativement  aux  participants  qui  justifiaient  les  AC 
concrets avec des justifications formelles ou générales. 
1.4 Comment améliorer le raisonnement abstrait ? 
Tel  que  mentionné  précédemment,  1  'utilisation  de  1  'analogie  avec  des 
problèmes concrets ne  semble pas permettre une amélioration de la performance au 
raisonnement  abstrait.  Markovits  et  Doyon  (2011)  ont  examiné  l'efficacité  d'une 
procédure d'induction pour encourager l'utilisation de l'analogie entre des  situations 
concrètes pour comprendre 1  'incertitude propositionnelle qui caractérise les formes de 
raisonnement invalides. Comme nous le savons,  un facteur critique du raisonnement 
conditionnel  est  la  compréhension  qu'un  même  effet  peut avoir  plusieurs  causes 
différentes.  Dans  leur  étude,  Markovits  et  Doyon  (20 Il)  ont  demandé  à  des 
participants de lire deux situations de multicausalité (i.e. un effet est présenté comme 
ayant  de  multiples  causes  dans  la  situation)  et  d'en  déceler  les  similarités.  Les 
multiple  causes  pour 1' effet  étaient  présentées  comme  étant  soit  spécifiques,  soit 
hypothétiques  (les  participants  étaient  informés  que  d'autres  facteurs  pouvaient 
causer l'effet mais  il  n'y  avait pas d'autres  causes  spécifiques  de  fournies).  Cette 
manipulation  n'a  pas  eu  d'effet  sur  le  raisonnement  abstrait  subséquent 
(comparativement à une condition contrôle). D'un autre coté, les auteurs ont observé 8 
qu'il était plus difficile pour les participants de reconstituer la similarité structurelle 
(le fait que plusieurs causes pouvaient entrainer 1  'effet) lorsque les causes alternatives 
étaient  spécifiques  comparativement  à  quand  elles  étaient  hypothétiques.  Une 
explication possible à ce phénomène serait que les situations spécifiques et concrètes 
étant plus  riches  en  information  que  les  situations  3ypothétiques,  il  est  alors  plus 
difficile de noter la structure relationnelle commune entre les situations qui présentent 
des  effets spécifiques (Gentner &  Medina,  1998; Markam &  Gentner,  1993).  Cette 
difficulté nous apporte une explication plausible pour le  manque de transfert entre 
l'habileté  à  résoudre  des  problèmes  invalides  de  raisonnement  concret  avec  des 
prémisses  familières  et  l'habileté  à  résoudre  le  même  type  de  problèmes  en 
raisonnement abstrait. De plus, Markovits et Doyon (20 11) ont montré que 1  'habileté 
à faire correctement une analogie est elle-même liée avec 1  'habileté à raisonner et ne 
permet pas une amélioration du raisonnement chez les participants capables de faire 
1  'analogie. 
Dans  un  autre  ordre  d'idées,  Kaminsky,  Sloutsky  et  Heckler  (2009)  ont 
comparé  le  transfert  de  connaissances  mathématiques  à  partir  d'  instanciations 
concrètes  et à partir  d'instanciations  plus  abstraites  pour 1  'acquisition du  concept 
mathématique  de  la  commutativité  mathématique  d'ordre  3  (qui  est  un  concept 
abstrait qu'on peut appliquer dans plusieurs situations mathématiques). Ils ont montré 
que  l'utilisation  d'instanciations  abstraites  permet un meilleur  transfert  à  d'autres 
tâches  impliquant  le  même  concept  mathématique  (mais  avec  des  instances 
différentes) que l'utilisation d'instanciations concrètes. Sans porter directement sur le 
raisonnement  conditionnel,  cette  étude  montre  qu'il  peut  être  plus  bénéfique  de 
travailler  directement  sur  les  représentations  abstraites  lorsque  1  'on  veut  que  les 
habiletés apprises soient transférées pour résoudre des problèmes similaires ayant un 
contenu différent. 9 
Il  semble  que,  dans  le  cas  de  concepts  mathématiques  qm  sont  eux  -mêmes 
abstraits, il serait plus bénéfique de favoriser les apprentissages directement avec des 
concepts abstraits pour que le transfert de ces apprentissages vers d'autres tâches soit 
optimal. Aussi, nous savons que la plupart des individus qui réussissent à justifier des 
inférences  abstraites  de  la  forme  AC  utilisent  des  justifications  générales  ou 
formelles.  La qualité  des  alternatives  produites  semble  donc  être  en  lien  avec  la 
capacité à résoudre  les  formes  incertaines  de problèmes de raisonnement abstrait. 
L'acquisition d'un processus de constmction d'alternatives plus complexe à partir de 
problèmes  abstraits  devrait  avoir  un  impact positif sur  la  pertormance  logique  à 
d'autres  problèmes  de  raisonnement  abstrait.  Deux  notions  sont  importantes  ici. 
D'une part,  la pratique avec des exemples abstraits permettrait un meilleur transfert 
des  habiletés  à résoudre des  problèmes de  raisonnement abstrait que  la  pratique à 
partir  d'exemples  concrets.  D'une  autre  part,  les  individus  qui  constmisent  des 
alternatives plus complexes  (i.e. ayant un niveau de représentation abstrait) seraient 
plus performants pour résoudre des problèmes de raisonnement abstrait que ceux qui 
construisent des  alternatives  moins  complexes.  La  présente  étude nous  permet de 
comparer l'impact relatif de ces deux hypothèses. 
Nous  croyons  qu'en  demandant  de justifier  à des  individus  la  conclusion 
d'incertitude des  inférences abstraites de la forme AC, nous pouvons favoriser leur 
apprentissage  d'un  processus  de  construction  d'alternatives  plus  complexe  qui 
améliorera leur performance à des problèmes de raisonnement abstrait subséquents. 
De plus, nous savons que les individus qui  tendent à donner des justifications plus 
complexes à des  inférences de la forme AC concrètes pour lesquelles la conclusion 
logiquement  valide  est  fournie  sont  plus  prompts  à  justifier  correctement  des 
inférences de  la forme AC abstraite. Est-ce que cela signifie que ces individus vont 10 
utiliser cette habileté  pour résoudre des  problèmes de raisonnement abstrait?  Nous 
postulons  que  les  individus  qui  donnent  des  justifications  plus  complexes,  qui 
construisent donc des alternatives plus complexes, seront meilleurs pour résoudre des 
problèmes  de raisonnement abstrait  que  ceux  qui  donnent des  justifications moins 
complexes.  Pour  tester  ces  hypothèses,  nous  avons  demandé  à  des  étudiants 
universitaires de justifier la conclusion incertaine (que nous leur avons fournie) à des 
inférences de la forme AC qui étaient soit concrètes, soit purement abstraites. Par la 
suite,  les  participants  devaient  résoudre  une  série  de  problèmes  de  raisonnement 
abstrait.  Si  notre hypothèse est fondée, les participants qui justifieront les inférences 
de  la  forme  AC  abstraites  obtiendront  un  meilleur  score  aux  problèmes  de 
raisonnement abstraits subséquents. En outre, les participants qui  donneront plus de 
justifications  formelles  dans  la  tâche  de justification obtiendront un meilleur score 
aux problèmes de raisonnement abstrait. CHAPITRE II 
MÉTHODE 
2.1 Participants 
La population cible est constituée de  208 étudiants universitaires de premier 
cycle de l'Université du Québec à Montréal (62 hommes, 146 femmes, âge moyen : 
23  ans et 6 mois).  Les participants ont été recmtés et examinés pendant une de leur 
période de cours, avec la permission des  professeurs responsables. Les  participants 
étaient tous volontaires et ont été informés qu'ils étaient libres de participer à l'étude 
ou non. 
2.2 Matériel 
Trois  questionnaires  papter-crayon  ont  été  préparés.  Parmi  ceux-ci,  deux 
présentaient une tâche de justification d'alternatives soit dans un contexte familier 
(condition Familier) soit dans un  contexte abstrait (condition Abstrait) suivie d'une 
série  de  problèmes  de  raisonnement  abstrait.  Le  troisième  questionnaire  Contrôle 
contenait uniquement la série de problèmes de raisonnement abstrait. 
Sur  la  première  page  de  chaque  questionnaire,  il  était  demandé  aux 
participants  de  donner leur âge  et leur sexe.  Les  questionnaires dans  la  condition 12 
Familière  présentaient  par  la  suite,  au  bas  de  la  première  page,  les  instructions 
suivantes: 
« Imaginez  que  Jean  parte  en  voyage  sur  une  planète  nouvellement 
découverte : la planète Kronus. Sur cette planète, tout se passe de la même façon que 
ce  qui  se passe sur la Terre. Par exemple, sur la  planète Kronus, lorsqu'on est près 
d'un feu, ça nous réchauffe. Aussi, sur la planète Kronus, lorsque j'ai un  objet dans 
les mains et que je le lâche, il  tombe par ten·e. » 
Sur la deuxième page,  les  instructions pour la  première tâche de justification 
de l'incertitude étaient données : 
«Lors de  son  voyage,  un habitant de  la planète Kronus  dit  à Jean:  «Sur 
Kronus, si une personne s'alimente bien, alors elle est en santé. » Jean rencontre une 
personne en santé. Jean n'est pas certain si cette personne s'alimente bien ou non, et il 
a raison. Expliquez pourquoi : » 
Cette question était suivie de quatre lignes sur lesquelles  le participant pouvait 
écrire le  nombre de  réponses  qu'il  désirait.  La deuxième  tâche  de justification de 
l'incertitude utilisait la prémisse : «Si une personne plonge dans de l'eau chaude alors 
elle se réchauffe. »La troisième tâche utilisait la prémisse: « Si  on  lave un  chandail 
avec du  Ketchup, alors  il  sera sale. » Sur la page suivante, les  instructions pour les 
problèmes de raisonnement abstrait étaient présentées : 
«Nous vous demandons maintenant de faire un exercice un peu spécial. Vous 
devrez répondre à des questions qui portent sur des choses imaginaires qui n'existent 
pas réellement sur la  Terre. Même  si  ces  choses  n'existent pas  sur la  Terre, vous 13 
devez les considérer comme vraies. Ensuite, vous devez choisir le:;  réponses qui vous 
semblent découler logiquement des affirmations. » 
Sur la page suivante, il était écrit « Suppose qu'il est vrai que : »suivi par la 
prémisse  abstraite:  « Si  un objet  a deux  goupins, alors  c'est un blasko ».  Tout de 
suite après cette prémisse, quatre problèmes correspondants aux formes logiques MP, 
NA, AC et MT étaient présentées.  Chaque problème était présenté selon  le  format 
suivant: 
Un objet a deux goupins. Nous pouvons conclure que : 
1.  Il est certain que cet objet est un  blasko. 
2.  Il est certain que cet objet n'est pas un blasko. 
3.  On ne peut pas être certain que cet objet est un blasko ou non. 
Deux autres problèmes de raisonnement abstrait ont été présentés de la même 
façon sur les deux pages suivantes. Ceux-ci avaient les prémisses majeures suivantes : 
«Si une personne morpe, alors elle deviendra plèbe.» et«  Si  on  frifrine un  oiseau, 
alors il poitera. » 
Les  questionnaires de  la  condition Abstraite commençaient avec le  contexte 
suivant pour la tâche de justification d'incertitude : 
«Imaginez  que  Jean  parte  en  voyage  sur  une  planète  nouvellement 
découverte : la planète Kronus.  Sur cette planète, tout se passe de façon différente à 
ce qui se passe sur la Terre. Sur Kronus, certaines choses sont tellement différentes de 
ce  qu'il y a sur Terre que des mots ont été  inventés pour les décrire. Par exemple, 14 
nous  savons  que  les  tirdhes  peuvent vicochanir. Nous  savons  aussi  que  les  daser 
habitent dans les mirgrides. » 
Les tâches de justification de l'incertitude étaient les mêmes que celles dans la 
condition  Familière,  excepté  que  des  prémisses  abstraites  ont  été  utilisées : «Sur 
Kronus, si une personne mange du crautipe, alors il fitrou. »,  « Sur Kronus, si quelque 
chose est une ritoudime, alors il a un gorducip. » et « Sur  Kronus,  si  on  hoissole  un 
chat alors il bahure. » 
Suivant les trois tâches de justification d'incertitude, les mêmes problèmes de 
raisonnement  abstrait  que  ceux  présentés  dans  la  condition  Familière  étaient 
présentés. 
Les  questionnaires  de  la  condition  Contrôle  présentaient  uniquement  les 
problèmes de raisonnement abstrait. 
2.3 Procédure 
Les  questionnaires  préalablement mélangés  dans  un  ordre  aléatoire  ont  été 
distribués dans des classes entières d'Université. Ainsi, 63  participants ont complété 
le  questionnaire  «Familier»,  71  participants  ont  complété  le  questionnaire 
«Abstrait» et 63 participants ont complété le questionnaire «Contrôle ». Nous avons 
demandé aux étudiants de  lire attentivement les instructions et de prendre le temps 
dont  ils  avaient  besoin  pour remplir  le  questionnaire.  Cela  a  pris  entre  10  et  15 
minutes aux étudiants pour répondre aux questions. 
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RÉSULTATS 
L'étude proposée  présente  un  devis  de  recherche  expérimentale  ayant  une 
variable  indépendante  (la  condition)  à  trois  niveaux  (Familière,  Abstraite  et 
Contrôle)  et  une  variable  dépendante  quantitative  (le  score  aux  problèmes  de 
raisonnement abstrait). 
Nous  avons  d'abord  regardé  l'effet de  la  condition  sur  la  performance  au 
raisonnement abstrait.  Pour ce  faire,  nous  avons  calculé un  score de  raisonnement 
abstrait. Un bon indicateur de la performance au raisonnement logique est l'habileté à 
accepter l'inférence MP  et  de  donner aussi  la conclusion  d'incertitude aux  fonnes 
invalides. Nous avons donc donné un point chaque fois  qu'un participant a donné la 
réponse  logique  pour  MP  et  pour  AC  sur  le  même  problème  de  raisonnement 
conditionnel  et un  point chaque  fois  qu'un participant a donné  la  réponse  logique 
pour MP et NA sur un même problème de raisonnement conditionnel. Nous avons 
fait  cela  pour  les  3  problèmes  de  raisonnement  abstrait,  de  sorte  que  chaque 
participant pouvait avoir un  score variant entre  0  et  6.  Voir le  tableau  3.1  pour le 
score de raisonnement abstrait moyen par condition. Une ANOVA avec la condition 
et le sexe comme variables indépendantes et le score au raisonnement abstrait comme 
variable dépendante a montré un  effet de  la condition sur le  score de raisonnement 
abstrait  (F(2,  202)  = 3.32,  p<  0.05).  Aucun  effet  de  genre  n'a été  détecté.  Des 
analyses  post-hoc  ont  été  effectuées  en  utilisant  des  test-T  avec  la correction  de 
Boneferonni. Ces  analyses  ont montré  que  le  score  au  raisonnement  abstrait  était 
1 
1 
1 
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significativement plus grand dans la condition Abstraite ( M  =  3.07, ÉT=  2.17) que 
dans la condition Familière ( M = 2.11, ÉT = 2.07) et que dans la condition Contrôle 
(M= 2.18, ÉT= 2.14). 
Nous avons par la suite analysé les justifications données par les participants. 
Pour ce faire, nous avons seulement utilisé les conditions Familière et Abstraite étant 
donné qu'il n'y avait pas de  tâche de justification dans  la condition  Contrôle.  Les 
justifications appropriées ont été classées dans les  trois mêmes catégories que Venet 
et Markovits (200 1)  ont utilisées  dans  leur étude : spécifique, générale et formelle. 
Les alternatives  à l'antécédent spécifiques  telles  que «Cet habitant de  Kronus  fait 
peut-être  beaucoup  de  sport »  ont  été  classées  dans  la  catégorie  spécifique.  Les 
justifications  générales  incluent  toutes  les  justifications  qui  mentionnent  des 
possibilités indéfinies telles que« bien manger n'est pas  la  seule chose qui  rend en 
santé »  ou  « cet  habitant  pourrait  être  en  santé  pour  une  autre  raison ».  Les 
justifications qui  mentionnent la nécessité,  la non-réciprocité ou la probabilité telle 
que «il est dit que bien manger rend en  santé, cet habitant de Kronus mange peut-être 
bien mais pas nécessairement » ont été classifiées dans la catégorie formelle. Chaque 
participant ayant donné 2 justifications formelles ou  plus ont été catégorisés dans le 
groupe Justifications formelles. Tous les autres participants ont été catégorisés dans le 
groupe Autres justifications.  Ainsi, 26  participants se  sont retrouvés  dans  le  groupe 
Justifications formelles  et  108  participants se  sont retrouvés  dans  le  groupe Autres 
justifications. 
Nous  avons  aussi  comparé  les  performances  sur  les  problèmes  de 
raisonnement abstrait pour les participants des  conditions Familière et Abstraite en 
fonction du type de justifications qu'ils ont donné. Une ANOVA avec la condition et 
le  type de justification comme variables indépendantes et le score au raisonnement 17 
abstrait comme variable dépendante a révélé uniquement un effet significatif du type 
de justification,F(1,130) = 4.17, p  <  .05.  Des analyses post-hoc ont été  effectuées 
avec des tests-T avec la correction de Boneferroni. Ces analyses ont révélées que le 
score  de  raisonnement  abstrait  était  significativement  plus  élevé  dans  le  groupe 
Justifications formelles  (M  =  3.58, ÉT =  2.27)  comparativement au  groupe Autres 
justifications ( M =  2.39, ÉT =  2.09). Un  score de 3.58 sur 6 peut sembler peu élevé 
mais il faut comprendre que le raisonnement abstrait s'avère un exercice très difficile, 
même pour des adultes éduqués. D'autres études (e.g.  Markovits, H.  &  Doyon, C., 
2011) ont trouvé des  taux  de  succès similaires chez les raisonneurs les  plus doués. 
Aucun effet d'interaction n'a été détecté. Notez que lorsque l'on  regarde le score de 
raisonnement  abstrait  moyen  par condition,  il  semble  exister une  relation  linéaire 
entre la complexité de la justification et le score de raisonnement abstrait dans chaque 
condition, le score de raisonnement abstrait étant meilleur dans la condition Abstraite 
(voir figure 3.1 ). 
Nous avons par la suite vérifié si  le type de AC (abstrait ou concret) à justifier 
a  une  influence  sur  la  complexité  des  alternatives  données  par  les  participants. 
L'analyse des  résultats révèlent que  la proportion  de  participants dans  la condition 
Abstraite(36.5%)qui  sont dans le  groupe Justifications Formelles est plus élevée que 
cette même proportion dans la condition Familière (12.5%), (c
2 (N = 134, 1) = 5.42, p 
<.05). 
Ensuite, pour avoir une analyse plus continue, un score de justification a été 
attribué à chaque participant de la façon suivante : pour chaque justification formelle 
donnée par un participant, 2 points lui ont été attribués et pour chaque justification 
générale,  1 point a été  accordé.  Les autres justifications n'apportaient aucun point. 
Ainsi, chaque participant s'est vu accordé un score de justification se situant entre 0 18 
et  6 points. Une analyse de régression multiple pas à pas ayant la condition et  le 
score  de justification  comme variables  indépendantes  et  le  score  de  raisonnement 
abstrait comme variable dépendante corrobore les  résultats rapportés précédemment. 
En  effet,  le  score de justification et la condition font  parti  du  modèle  qui  s'avère 
significatif, F(3, 130) = 4.62, p <.05.  C'est le facteur score de justification qui entre 
en premier dans le modèle, il  explique seul donc une plus grande part de la variance, 
soit 7.15%  de  celle-ci  (R
2  =0.0715),  alors  que  la  condition  explique  3,15% de  la 
variance additionnelle (R
2  = 0,0315). Le modèle global explique 8.94% (R
2  ajusté= 
0.0894) de la variance totale. CHAPITRE IV 
DISCUSSION 
Il  est  souvent  supposé  que  la  meilleure  façon  d'apprendre  des  concepts 
abstraits  aux  étudiants  est  d'utiliser  des  exemples  concrets  afin  de  permettre  un 
transfert vers des  connaissances plus abstraites.  Malgré cette croyance, les quelques 
études qui ont explicitement examiné le  transfert suggèrent qu'il  est plus efficace de 
travailler directement sur les représentations abstraites pour favoriser l'apprentissage 
de  stratégies  permettant  la  résolution  de  problèmes  abstraits.  Par  exemple, 
l'utilisation de  l'analogie avec des exemples concrets pour faciliter le  raisonnement 
abstrait ne semble pas s'avérer efficace (Markovits et Doyon, 2011). De plus, dans le 
cas  de  l'acquisition  d'un  concept  mathématique  abstrait,  Kaminsky,  Sloutsky  et 
Heckler  (2009)  ont  montré  que  l'utilisation  d'instanciations  abstraites  permet un 
meilleur  transfert  à  d'autres  tâches  impliquant  le  même  concept  mathématique 
(abstrait)  que  l'utilisation  d'instanciations  concrètes.  Nous  pouvons  expliquer  ces 
résultats de deux façons différentes. Il  se pourrait qu~ les  individas bénéficient d'un 
transfert  direct  de  la  stratégie utilisée  pour résoudre  un  problème  similaire.  Tl  se 
pourrait aussi que l'utilisation d'instanciations abstraites permette la promotion d'un 
niveau de  représentation plus abstrait et que cette habileté d'abstraction permette à 
l'individu de mieux performer sur des problèmes abstraits similaires. 
Aussi, Venet et Markovits (200 1) ont observé que les  individus qui justifient 
correctement  des  inférences  AC  abstraites  utilisent  presqu'uniquement  des 
justifications complexes, i.e. des justifications générales  ou  formelles.  Ils  ont aussi 20 
observé que  les  individus  qui  donnent des justifications moins  complexes,  i.e. des 
justifications spécifiques, lorsqu'ils doivent justifier la conclusion d'incertitude à un 
AC  concret  sont souvent  incapables  de justifier un  AC  abstrait.  Dans  la  présente 
étude, nous  avons donc supposé que lorsque des  individus doivent justifier des  AC 
abstraits, ils  seraient contraints de produire des  alternatives plus complexes et cette 
habileté  leur  permettrait  d'améliorer  leur  performance  à  des  problèmes  de 
raisonnement abstrait. Nous avons aussi postulé que les participants qui  donnent des 
justifications  plus  complexes  à  la  conclusion  d'incertitude  des  AC  (qu'ils  soient 
concrets  ou  abstraits)  auraient  une  meilleure  performance  aux  problèmes  de 
raisonnement abstrait. 
Dans  la  présente  étude,  nous  avons  demandé  à des  étudiants  de  justifier la 
conclusion d'incertitude à des problèmes de  raisonnement de  la forme AC.  Tel que 
nous  1  'avions  stipulé  dans  notre  hypothèse,  nous  avons  observé  que  lorsque  les 
participants  devaient  justifier  la  conclusion  d'incertitude  à  des  problèmes  AC 
abstraits, ils ont mieux performé aux problèmes de raisonnement abstrait subséquents 
que lorsqu'ils ont dû justifier des problèmes AC concrets et que lorsqu'ils n'avaient 
pas  du tout de  conclusion à justifier (condition contrôle).  Il  est  possible  que  cette 
meilleure performance observée dans la condition abstrait soit due à la promotion de 
l'utilisation d'un  niveau  de  représentation plus  abstrait  lorsque  le  participant doit 
justifier la  conclusion  d'incertitude  d'un  AC  abstrait  et  c'est  ce  que  nous  avons 
vérifié. 
Dans le  cas du raisonnement concret, la récupération d'une seule alternative 
spécifique  pennet de  comprendre 1  'incertitude propositionnelle  qui  caractérise  les 
problèmes  de  raisonnement  conditionnel  et  ainsi  de  justifier  la  conclusion 
d'incertitude à un AC. Par contre, dans le cas de problèmes de raisonnement abstrait, 21 
la compréhension de  l'incertitude propositionnelle dépend de  la  capacité à produire 
des  alternatives  à  un  plus  haut  niveau  de  complexité.  Il  semblerait que  le  fait  de 
justifier la conclusion d'incertitude à un problème abstrait contraint les participants à 
construire un type d'alternatives plus complexes. C'est d'ailleurs ce que nous avons 
observé, significativement plus de participants faisant partie du groupe Justifications 
Formelles proviennent de la condition Abstraite que de la condition Familière. Donc, 
lorsque l'on demande à un individu de justifier la conclusion d'incertitude d'un AC 
abstrait, nous le poussons à utiliser un niveau de représentation plus abstrait afrn de 
produire  une  alternative  à  l'antécédent  plus  complexe.  Nous  croyons  que  cette 
promotion  de  1  'utilisation  d'un  niveau  de  représentation  plus  abstrait  permet  au 
participant  de  mieux  performer  à  des  problèmes  de  raisonnement  abstrait 
subséquents. Ainsi, la tâche de justification de  la  conclusion d'incertitude d'un AC 
abstrait  permet  d'obtenir  une  meilleure  performance  au  raisonnement  abstrait 
subséquent. 
Afin  de  vérifier  la  complexité  des  alternatives  produites  a  réellement  un 
impact  sur  la  performance  au  raisonnement  abstrait,  nous  avons  analysé  les 
justifications données par les participants. Nous avons observé que, indépendamment 
de la condition (abstraite ou concrète), les participants qui  donnent des justifications 
plus  complexes,  i.e.  des  justifications  formelles,  obtiennent  un  meilleur  score  de 
raisonnement  abstrait.  Ceci  vient  appuyer  notre  hypothèse  selon  laquelle  la 
complexité des justifications produites influence le raisonnement abstrait subséquent. 
Plus  précisément,  nous  croyons  que  le  fait  de  produire  des  justifications  plus 
complexes,  qui  reflète  un  niveau  de  représentation  des  alternatives  plus  abstrait, 
permet de  comprendre l'incertitude propositionnelle des problèmes de raisonnement 
conditionnel  abstraits  (un  effet  peut  avoir  plusieurs  causes  différentes).  Cette 
compréhension plus poussée se reflète par un meilleur score au raisonnement abstrait. 
Les résultats obtenus appuient l'hypothèse stipulant que le  niveau de  représentation 
- -- - - -- - -----22 
des  alternatives  que  le  raisonneur  utilise  pe1met  de  prédire  sa  performance  à des 
problèmes de raisonnement abstrait en  même temps que  le  type de problème utilisé 
pour générer 1  'apprentissage. Ces résultats suggèrent que le  niveau de représentation 
aurait un impact plus important que le type de problème. 
Somme toute, il semble que c'est le niveau de représentation des  alternatives 
qui joue le  rôle clef dans  la compréhension de problèmes de raisonnement abstrait. 
Promouvoir 1  'utilisation de représentations abstraites chez les individus est donc une 
piste intéressante pour améliorer l'habileté de  ceux-ci à résoudre des  problèmes de 
raisonnement abstrait. Pour ce faire, il semble préférable de travailler directement sur 
les  représentations  abstraites  plutôt  que  d'utiliser un transfert  à partir d'exemples 
concrets.  La visée ultime des  études sur le  raisonnement abstrait est de comprendre 
comment  nous pouvons  améliorer cette  aptitude  afin  que  celle-ci  persiste dans  le 
temps.  La  présente  étude  ne  nous  permet  pas  de  savoir  si  l'amélioration  de  la 
performance est un  effet ponctuel ou  à long terme. Il  aurait été intéressant d'ajouter 
des évaluations après une plus grande période de temps afin  de voir si  l'effet de la 
manipulation persiste. -----------
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Figure 3.1.  Score  de  raisonnement  abstrait  moyen par condition  et  par niveau  de 
justification APPENDICE 1 
EXEMPLE D'UN QUESTIONNAIRE 
Laboratoire 
des Processus 
de Raisonnement 
UQÀM  DS-3984 
Veuillez, s'il vous plaît, indiquer : 
Votre âge : 
Votre sexe:  Masculin D  Féminin D 
Niveau scolaire: 
Imaginez que Jean parte en voyage sur une planète nouvellement 
découverte : la planète Kronus. Sur cette planète, tout se passe de la 
même façon que ce qui se  passe sur la Terre. Par exemple, sur la 
planète Kronus, lorsqu'on est près d'un feu, ça  nous réchauffe. Aussi, 
sur la  planète Kronus, lorsque j'ai un objet dans les mains et que je le 
lâche, il tombe par terre. 
2 28 
Exercice 1: 
Lors de son voyage, un habitant de la  planète Kronus dit à Jean: 
« Sur Kronus, si une personne s'alimente bien, alors elle est en santé. » 
Jean rencontre une personne en santé. 
Jean n'est pas certain si  cette personne s'alimente bien ou non, et il a raison. Expliquez 
pourquoi : 
Lors de son voyage, un habitant de la  planète Kronus dit~ Jean: 
« Sur Kronus, si une personne plonge dans de l'eau chaude, alors elle se réchauffe. » 
Jean voit une personne qui s'est réchauffée. 
Jean n'est pas certain si cette personne a plongé dans de l'eau chaude ou non, et il a 
raison.  Expliquez pourquoi : 
Lors de son voyage, un habitant de la  planète Kronus dit?. Jean: 
« Sur Kronus, si  on lave un chandail avec du ketchup, alors il sera sale. » 
Jean voit un chandail sale. 
Jean n'est pas certain si  le chandail a été lavé avec du ketchup ou non, et il a raison. 
Expliquez pourquoi : 29 
Exercice 2: 
Nous  vous  demandons  maintenant  de  faire  un  exercice  un  peu  spécial.  Vous 
devrez  répondre  à  des  questions  qui  portent  sur  des  choses  imaginaires  qui 
n'existent pas  réellement sur la  Terre.  Même si  ces  choses  n'existent pas  sur la 
Terre, vous devez les considérer comme vraies. 
Ensuite, vous devez choisir les réponses qui vous seMblent découler logiquement 
des affirmations. Supposez qu'il est vrai que: 
Si un objet a deux goupins, alors il est un blasko. 
Pour chacune des questions suivantes, cochez la réponse qui suit logiquement. 
1.  Un objet a deux goupins. On peut conclure que : 
01  il est certain que cet objet est un blasko. 
02  il est certain que cet objet n'est pas un blasko. 
03  on ne peut pas être certain que cet objet est un blasko ou non. 
2.  Un objet n'a pas deux goupins. On peut conclure que : 
01  il est certain que cet objet est un blasko. 
02  il est certain que cet objet n'est pas un blasko. 
03  on ne peut pas être certain que cet objet est un blasko ou non. 
3.  Un objet est un blasko. On peut conclure que : 
01  il est certain que cet objet a deux goupins. 
02  il est certain que cet objet n'a pas deux goupins. 
03  on ne peut pas être certain que cet objet a deux goupins ou non. 
4.  Un objet n'est pas un blasko. On peut conclure que : 
01  il est certain que cet objet a deux goupins. 
02  il est certain que cet objet n'a pas deux goupins. 
03  on ne peut pas être certain que cet objet a deux goupins ou non. 31 
Supposez qu'il est vrai que: 
Si une personne morpe, alors elle deviendra plède. 
Pour chacune des questions suivantes, cochez la réponse qui suit logiquement. 
1.  Une personne ne devient pas plède. On peut conclure que : 
01  il est certain que cette personne a morpé. 
02  il est certain que cette personne n'a pas morpé. 
03  on ne peut pas être certain que cette personne a morpé ou non. 
2.  Une personne devient plède. On peut conclure que : 
01  il est certain que cette personne a morpé. 
02  il est certain que cette personne n'a pas morpé. 
03  on ne peut pas être certain que cette personne a morpé ou non. 
3.  Une personne ne morpe pas. On peut conclure que : 
01  il est certain que cette personne deviendra plède. 
02  il est certain que cette personne ne deviendra pas plède. 
03  on ne peut pas être certain que cette personne deviendra plède ou non. 
4.  Une personne morpe. On peut conclure que : 
01  il est certain que cette personne deviendra plède. 
02  il est certain que cette personne ne deviendra pas plède. 
03  on ne peut pas être certain que cette personne deviendra plède ou non. 32 
Supposez qu'il est vrai que: 
Si on frifine un oiseau, alors il poitera. 
Pour chacune des questions suivantes, cochez la réponse qui suit logiquement. 
1.  Un oiseau poite. On peut conclure que : 
01  il est certain qu'on a frifiné cet oiseau. 
02  il est certain qu'on n'a pas frifiné cet oiseau. 
03  on ne peut pas être certain qu'on a frifiné cet oiseau ou non. 
2.  On ne frifine pas un oiseau. On peut conclure que : 
01  il est certain que cet oiseau poitera. 
02  il est certain que cet oiseau ne poitera pas. 
03  on ne peut pas être certain que cet oiseau poitera ou non. 
3.  On frifine un oiseau. On peut conclure que : 
01  il est certain que cet oiseau poitera. 
02  il est certain que cet oiseau ne poitera pas. 
03  on ne peut pas être certain que cet oiseau poitera ou non. 
4.  Un oiseau ne poite pas. On peut conclure que : 
01  il est certain qu'on a frifiné cet oiseau. 
02  il est certain qu'on n'a pas frifiné cet oiseau. 
0 3 on ne peut pas être certain qu'on a frifiné cet oiseau ou non. APPENDICE2 
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